UCHWAELA NR 564/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Kutnie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354.

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w Kutnie Pana
referendarza sadowego Pawla HAJDYSA,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Kutnie
Pani asystent se¢dziego Katarzyny BRZEZINSKIEJ-MISZTELI, Pana asystenta
sedziego Marcina Michata GORY, Pana asystenta sedziego Michata Tomasza
HENDZLIKA, Pani referendarz sadowej Marty Anny [ZMAJLOWICZ-
GORALSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Izabeli KAMINSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny KASPER,
Pani asystent sedziego Katarzyny Iwony KAZULY, Pani asystent sedziego
Aleksandry KLIM, Pana asystenta s¢dziego Michata KLUSKI, Pani asystent sedziego
Kamili Katarzyny KNOP-WOJDYN, Pani asystent sedziego Justyny KOWALSKIEJ,
Pani referendarz sadowej Haliny KOZIK-KUSMIEREK, Pana asystenta sedziego
Szymona Stanistawa KOZEOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki Moniki
LESZCZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Lidii LESNIEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Agaty Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani asystent sedziego Wioletty
LEWANDOWSKIE]J, Pani asystent sedziego Magdaleny MYSEOWSKIE]-
MARCZAK, Pani asystent sedziego Ingi PIETRASIK, Pani asystent sedziego
Matgorzaty POLAK, Pani asystent sedziego Agnieszki PRYCZYNSKIEJ, Pani
referendarz sadowej Moniki SMUSZ-KULESZY, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pana asystenta sedziego Pawla Roberta SZYCHOWSKIEGO,
Pani asystent sedziego Magdaleny SZYMANSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny



TABOROWSKIEJ, Pani asystent sedziego Kamili Kingi TADEUSIAK-WARYCH,
Pani asystent sedziego Katarzyny Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ, Pana
asystenta sedziego Marcina Wojciecha WOJCIECHOWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Agnieszki Teresy WRONSKIEJ MACHNICKIEL.
II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila: umorzy¢

postepowanie wywotane zgloszeniem Pana s¢dziego Lukasza Marcina ZAJDY.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko segdziego w Sadzie Rejonowym w Kutnie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354, zglosilo si¢ trzydziestu trzech wyzej wymienionych
kandydatow.

Zespol Krajowe] Rady Sadownictwa w dniu 16 grudnia 2013 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sg¢dziego Sadu Rejonowego
w Kutnie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354. Na posiedzenie nie stawit
si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatow na stanowisko sgdziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczong do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikéw postepowania dokumentacje obejmujaca: ocene
kwalifikacyjng kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, oceng¢ Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw, oceny
ze studiow i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespdét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Kutnie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354 kandydatur¢ Pana Pawla
Hajdysa.

Kandydatura Pana Pawla Hajdysa uzyskala najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego — jednoglosnie pozytywna ocene Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi, ktore

udzielito mu rekomendacji na stanowisko sg¢dziego Sadu Rejonowego w Kutnie,



a na Zgromadzeniu Ogoélnym Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu Okregowego w FLodzi
otrzymat: 59 glosow ,,za’, 16 glosow ,,przeciw” i 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”. Kandydat
wyzsze studia prawnicze ukonczyl z oceng bardzo dobra, jak réwniez egzamin sedziowski
zlozyl z ocena bardzo dobra. Uzyskal ponadto wzorowe oceny kwalifikacyjne oraz bardzo
wysoka oceng pracy zawodowej na stanowisku referendarza sadowego. W ocenie sedziego
wizytatora posiada doskonale przygotowanie zawodowe i umiejetno$é stosowania prawa
w praktyce. Obowiazki referendarza wykonuje w sposob bardzo sumienny, zorganizowany,
dokladny i staranny. Podejmowane przez niego czynnosci cechuje samodzielno$é
1 sprawnos¢. Zwrocono réwniez uwage na niewielkg zaskarzalnos$é orzeczen wydanych przez
Kandydata 1 wysoka stabilnos¢ jego orzecznictwa, co $wiadczy o tym, ze Pan Pawel Hajdys
daje bardzo dobra rekojmige nalezytego wykonywania obowiazkéw sedziego sadu
rejonowego. Ponadto w 2011 roku ukonczyl z wynikiem bardzo dobrym Studia
Podyplomowe w zakresie Ekonomii i Prawa Gospodarczego na Uniwersytecie Warszawskim.
IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybrac najlepszego
sposréd kandydatdw.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pana Pawla Hajdysa,
wnioski plynace z opinii przetozonych na temat Jego pracy, doswiadczenie,
a takze uzyskane bardzo wysokie poparcie podczas glosowania zaréwno Kolegium jak
1 Zgromadzenia Ogdlnego przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury do powotania na
wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Kutnie.

Pan Pawetl Hajdys ukonczyt w 2004 roku wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu £6dzkiego z oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej
w 2008 roku zlozyl egzamin sg¢dziowski uzyskujac oceng bardzo dobrg. W dniu 17 listopada
2009 roku zostal mianowany referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-
Srédmiescia w £odzi i skierowany do wykonywania obowiazkéw w XX Wydziale Krajowego
Rejestru Sadowego. Z dniem 1 grudnia 2010 roku zostal przeniesiony do wykonywania
obowiazkow referendarza sadowego w II Wydziale Cywilnym- Sekcji Egzekucyjnej. Od dnia
1 marca 2012 roku Kandydat ponownie pelni obowiazki w XX Wydziale Krajowego Rejestru
Sadowego. W 2011 roku Pan Pawel Hajdys ukonczyt studia podyplomowe na Uniwersytecie
Warszawskim w zakresie Ekonomii i Prawa Gospodarczego z oceng bardzo dobra. W 2011
roku ukonczyl takze szkolenie e-learningowe prowadzone przez Krajowa Szkole

Sadownictwa i Prokuratury w temacie ,,Rachunkowo$¢ w prawie gospodarczym” a w 2012



roku nastgpujace szkolenia e-learningowe takze prowadzone przez Krajowa Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w temacie : ,,System prawny Wielkiej Brytanii: jezyk prawny na
poziomie A2”, ,Finanse przedsig¢biorstw dla sedziow i prokuratoréw”, ,,The UK legal system:
English for lawyers — level B2”, Nagrywanie rozpraw sadowych”, ,,Wypadki drogowe —
problematyka postepowania przygotowawczego i sadowego”.

Oceny pracy Kandydata dokonat s¢dzia wizytator ds. cywilnych i gospodarczych
Ryszard Badio. Analiza pracy Kandydata pozwala na stwierdzenie, ze wykazuje duze
zaangazowanie w wykonywanie powierzonych mu obowigzkéw, jest pracowity oraz
doskonale organizuje sobie pracg. Akta przedstawione przez Kandydata maja znaczny stopien
trudnosci. Zdarzaja si¢ wsrdd nich réwniez takie, ktérych skomplikowanie stanu faktycznego
jest bardzo duze, a ich rozpoznanie wymagalo znajomosci wielu przepisow
pozakodeksowych. Sposéb zalatwienia tych spraw przez Opiniowanego swiadczy o duzym
doswiadczeniu a takze wiedzy z zakresu prawa cywilnego oraz gospodarczego. Szybkos$é
rozpoznawania wnioskow jest wzorowa, co $wiadczy o tym, ze Kandydat potrafi sprawnie
identyfikowa¢ stany faktyczne i podejmowaé decyzje. Umiejetno$¢ ta w polaczeniu
z umiejetnoseig logicznego formutowania myéli szczegdlnie predysponuja Opiniowanego do
wykonywania zawodu sedziego. Na uwage zashuguje niewielka zaskarzalno$é orzeczen
wydanych przez Kandydata i wysoka stabilnos¢ jego orzecznictwa. Pan referendarz stale
doskonali swoja wiedzg¢ i umiejetnosci przez udzial w szkoleniach oraz studiach
podyplomowych. Zdaniem sedziego wizytatora jest to bardzo dobry Kandydat na stanowisko
sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
w jawnym glosowaniu postanowito rekomendowa¢ kandydature Pana Pawla Hajdysa na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Kutnie.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego w Lodzi na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2013 roku oddalo 59 gloséw ,za’, przy 16 glosach
»przeciw” i 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢” popierajac kandydature Pana Pawla Hajdysa.

Pan bukasz Marcin ZAJDA cofnal swoje zgloszenie na stanowisko sedziego sgdu
Rejonowego w Kutnie, dlatego postgpowanie wywotane zgloszeniem dokonanym przez tego
kandydata zostalo uznane jako zbedne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Kutnie w osobach: Pani asystent sedziego
Katarzyny BRZEZINSKIEJ-MISZTELI, Pana asystenta sedziego Marcina Michata GORY,
Pana asystenta sgedziego Michala Tomasza HENDZLIKA, Pani referendarz sadowej Marty



Anny IZMAJLOWICZ-GORALSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Ewy
JAKUBOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Izabeli KAMINSKIEJ, Pani asystent sedziego
Justyny KASPER, Pani asystent sedziego Katarzyny Iwony KAZULY, Pani asystent sedziego
Aleksandry KLIM, Pana asystenta sedziego Michata KLUSKI, Pani asystent sedziego Kamili
Katarzyny KNOP-WOJDYN, Pani asystent sedziego Justyny KOWALSKIEJ, Pani
referendarz sadowej Haliny KOZIK-KUSMIEREK, Pana asystenta sedziego Szymona
Stanistawa KOZEOWSKIEGO, Pani asystent sedziego  Agnieszki  Moniki
LESZCZYNSKIEJ], Pani asystent sedziego Lidii LESNIEWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Agaty Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani asystent sedziego Wioletty LEWANDOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Magdaleny MYSELOWSKIEJ-MARCZAK, Pani asystent sedziego Ingi
PIETRASIK, Pani asystent sedziego Malgorzaty POLAK, Pani asystent sgdziego Agnieszki
PRYCZYNSKIEJ, Pani referendarz sadowej Moniki SMUSZ-KULESZY, Pana prokuratora
Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pana asystenta sedziego Pawla Roberta
SZYCHOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Magdaleny SZYMANSKIEJ, Pani asystent
sedziego Joanny TABOROWSKIEJ, Pani asystent s¢dziego Kamili Kingi TADEUSIAK-
WARYCH, Pani asystent sedziego Katarzyny Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ,
Pana asystenta sedziego Marcina Wojciecha WOJCIECHOWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Agnieszki Teresy WRONSKIE] MACHNICKIE]. nie wykazali si¢ takimi
osiagnigciami 1 przymiotami jak oceniony najwyzej w obecnej procedurze konkursowej
Kandydat. Ogdlna ocena kwalifikacji tych osoéb, obejmujaca posiadane doswiadczenie
zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy, a takze wielko$¢ uzyskanego
przez Nich poparcia srodowiska sedziowskiego, nie sa w przypadku tych Kandydatéw tak
dobre, jak oceny kwalifikacji Pana referendarza sadowego Pawta Hajdysa.

Te okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 17 grudnia 2013 r. na kandydaturg:
— Pana Pawla Hajdysa oddano 17 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i braku glosow ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Marcina Michata Gory oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach
,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pana Michala Tomasza Hendzlika oddano 0 gltoséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Marty Anny Izmajlowicz-Goéralskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej oddano 0 gloséw .za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Izabeli Kaminskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,
— Pani Justyny Kasper oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gtosow,

”

— Pani Katarzyny Iwony Kazuly oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

—Pani Aleksandry Klim oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Michala Kluski oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy
9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn oddano 0 glosow ,,za”, 8 glosdéw ,,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Kowalskiej oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

ne

— Pani Haliny Kozik-Kusmierek oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pana Szymona Stanistawa Koztowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pani Agnieszki Moniki Leszczynskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Lidii Lesniewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Wioletty Lewandowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 gtosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

2y

— Pani Agaty Agnieszki Lipinskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani Magdaleny Mystowskiej-Marczak oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Ingi Pietrasik oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Anny Polak oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Pryczynskiej oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Smusz-Kuleszy oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pana Roberta Pawla Szychowskiego oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane) bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Szymarnskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Taborowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Kamili Kingi Tadeusiak-Warych oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw
»przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glos ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Teresy Wronskiej-Machnickiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postgpowanie wywolane zgtoszeniem:

-Pana Fukasza Marcina Zajdy 17 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,.przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych sig , zostato jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.
Pouczenie
Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.



Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).




